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Zona megalítica (15): Montes de Vitoria Tipo Monumento (02): Túmulo Nº. (01): Nombre: Oquina Hilharriak: 01-15-02-01

COORDENADAS: Hoja 138–II (Aretxabaleta). I.G.N. Escala 1:25.000, U.T.M. Huso 30 T. = X: 534.062, Y: 4.736.430, Z: 850. European 1979.
Hoja 138–II (Aretxabaleta). I.G.N. Escala 1:25.000, U.T.M. Huso 30 T. = X: 533.959, Y: 4.736.221, Z: 850. ETRS 89.

LOCALIZACIÓN: Se halla situado al norte de la localidad de Okina, al este del puerto de Okina, al oeste de la localidad de Izartza.

ACCESO: Desde Vitoria-Gasteiz hay que ir hacia Otazu para seguir hacia el sur hasta el puerto de Okina. Desde aquí tenemos que descender
hacia Okina como un kilómetro donde tenemos que coger el desvío a la izquierda hacia Izartza y avanzar unos cuatrocientos
metros hasta llegar a un barranco situado a la izquierda. Desde aquí hay que ascender hacia el noreste para ver este túmulo.

DESCRIPCIÓN: Túmulo. Situado en terreno llano en una zona libre de arbolado.
Pequeño túmulo que tendría un diámetro de 6m y estaría formado por tierra y piedras de tamaño pequeño. Hoy en día es muy difícil
deducir tanto su tamaño como su altura ya que cuando se excavó no se tuvo el detalle de dejarlo como estaba. 

HISTORIA: Localizado por Enrique Eguren Bengoa, en el año 1.913.
Ha sido excavado por Enrique Eguren Bengoa, en los años 1.913 y 1.914.
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Túmulo de Oquina.

Es el más reciente de los descubrimientos prehistóricos llevados a cabo en Álava y como consecuencia de nuestras
excursiones por los montes de Vitoria, prolongación de la sierra de Encia, hacia el Sur de la llanada de Álava.

En la vertiente Sur de los montes citados, a dieciocho kilómetros de la ciudad de Vitoria y uno y medio, próximamente,
de la villa de Oquina, junto al camino que conduce de Izarza a esta última, hemos reconocido el Túmulo de Oquina, conocido
con el nombre vulgar de El Altico del Barranco, en el término Larrezabala (el prado ancho).

Llamó poderosamente nuestra atención, desde el primer momento, la presencia de un montículo, cubierto, como el resto
del prado, de verde césped, salteado de numerosos helechos y retamas, cuadro muy corriente en la geografía botánica del
país, aflorando de entre sus apretadas mallas algunas piedras de diverso tamaño.

En tres ocasiones (24 y 26 de Septiembre y 1.º de Octubre de 1913) llegamos al montículo en cuestión, en compañía de
Lorenzo  Elorza  y  don  Pedro  Lorentz,  del  Colegio  de  Marianistas  de  Vitoria,  siendo  las  noticias  que  a  continuación
exponemos resultado interesantísimos de nuestras investigaciones.

Realizado el primer ensayo de excavación, con auxilio de los bastones, bien pronto pudimos comprobar las sospechas
que el diminuto montecito nos había sugerido. La aparición, a los 0,30 ms. de profundidad, de algunos huesos humanos
sirvió de prueba patente para confirmar nuestras suposiciones, al considerar el montículo artificial, vista la disposición de las
piedras, completamente sueltas, y el aspecto de la tierra que las envolvía.

Antes de comenzar la inevitable destrucción para un registro detenido, procuramos obtener las dimensiones del túmulo,
presentando una longitud de 6,50 ms. por 5,00 ms. de latitud, dejando para más tarde, al obtener su corte transversal medio,
el medir su altura, que llegó a 0,70 metros.

Comenzada una ordenada labor de reconocimiento, aparecía el perímetro elipsoidal del montecillo, constituido por una
hilera de piedras, las mayores en su construcción; seguían a ésta y más externa hasta otras dos concéntricas y no completas,
formadas por guijarros más pequeños y siempre convergiendo hacia la cumbre; pero bien pronto pudimos convencernos del
completo desorden en que quedaba el interior del montículo.

Se diría que sus constructores pusieron especial cuidado en limitar el sepulcral recinto para, una vez conseguido tan
elemental proyecto, dedicarse a colocar, en apretado y heterogéneo conjunto, los cadáveres de sus semejantes con abundantes
piedras, y todo ello entremezclado con característica tierra roja, hasta lograr cubrir los restos inhumados.

Ninguna señal indicadora para distinguir compartimientos mejor o peor construidos, ni remota apariencia de primitiva y
tosca bovedilla; toda una mezcla confusa de restos y materiales de tan rudimentaria construcción fue el cuadro que pudimos
reproducir.

Ante  hallazgo  tan  inesperado,  vimos  la  dificultad  de  conseguir,  no  sólo  un  esqueleto,  sino  un  cráneo,  siquiera
incompleto.  Sin embargo, en nuestro afán de recoger el mayor número posible de huesos correspondientes  a un mismo
individuo, creímos prudente seguir la disposición que los primeros restos hallados guardaban, pero fue labor penosa e inútil;
si  los  escasos  huesos  todavía  reconocibles  parecían  indicarnos  el  logro  de  nuestras  aspiraciones,  la  realidad  vino  a
demostrarnos, poco después, la imposibilidad material de satisfacer nuestros deseos.

Como empotrados en los residuos de la cintura pelviana del primer esqueleto, aparecían huesos craneales de un nuevo
individuo,  que  si  permanecieron  unidos  por  la  tierra  que,  al  desaparecer  los  de  la  cara,  invadió  la  cavidad  craneana,
sirviéndola  de cemento,  permanecieron  en aquel  estado hasta el  momento de pretender  ser  recogidos por nosotros  con
especial  cuidado.  A  corta  distancia,  y  en  orden  admirable,  aparecía  su  sistema  dentario  completo,  pero  al  momento
reconocimos que era únicamente la tierra humedecida la que conservaba en posición normal los dientes y muelas, sin señales,
en absoluto, de restos óseos de los maxilares donde estuvieron implantados.

No faltaban a su alrededor huesos tarsianos y falanges del pie, pertenecientes a un tercer individuo, que ocupaba, al
parecer, el plano inferior, y en posición totalmente opuesta al segundo.

Por lo expuesto, fácilmente se comprende la desordenada colocación de los cadáveres en el momento de su inhumación.
Pero algo más observamos,  por lo  que a los  restos  humanos se refiere.  El  relativo buen estado en que parecía  se

conservaban los huesos largos, nos indujo a aislarlos, con esmero, de la compacta capa de tierra que los envolvía; pero cual
fue nuestro asombro al encontrarlos divididos en dos y hasta tres fragmentos, al mismo tiempo que la sección de sus fracturas
nos denunciaba el momento remotísimo en que fueron producidas.

He ahí, pues, la disposición y estado en que se encontraban los restos humanos en aquella parte, y más tarde, a medida
que nuestra requisa se practicaba por el túmulo, comprobamos en toda su extensión.

Frustrados nuestros propósitos de un acopio importante de tan interesantes restos para su medida correspondiente, si su
estado lo permitía, nos quedaban por seleccionar de aquel conjunto otros objetos no menos interesantes; y, al mismo tiempo
que lo desembarazábamos de las numerosas piedras que lo constituían, separamos los restos humanos apreciables y trozos de
vasija de barro, de los que luego nos ocuparemos, procurando, sin extender la tierra todavía no examinada, llegar a obtener el
corte transversal medio del montículo, que, con su fotografía y la total del mismo, pudiesen dar idea del túmulo en cuestión.
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Como llevamos dicho, una y otra mitad aparecían formadas de la misma manera; y, una vez descrito su estado, pasemos
a ocuparnos de los objetos, y, aunque incompletos, no dejaremos para el último lugar el dar cuenta de los restos humanos.

De los fragmentos incompletos de huesos craneales no nos ha sido posible deducir otra cosa que la presencia de cráneos
correspondientes a individuos de edades muy distintas, a juzgar por el variado espesor de sus paredes, no pudiendo calcular,
en virtud de la destrucción y esparcimiento de aquéllos, el número de esqueletos inhumados.

Es interesante en sumo grado la presencia de algunos fragmentos pequeños de cráneo quemados, circunstancia que tal
vez pueda tener relación con deleznables y escasos residuos de carbón, cuya conservación nos ha sido imposible.

Para conseguir obtener un número, aunque sea de modo aproximado, que indique los esqueletos existentes, nos hemos
servido  de  los  dientes  y  muelas  que,  ya  aislados,  o  bien  implantados  en  los  fragmentos  de  ambos  maxilares,  hemos
conservado;  mediante  este  procedimiento,  contamos  hasta  trece;  sin  embargo,  como  otros  objetos  más  importantes
distrajeron, en cierto modo, la recolección de dientes que en un principio iniciásemos, han quedado muchos olvidados, y
teniendo esto en cuenta, así como los restos humanos extraídos, bien pudiera ascender ese número al probable de veinte
esqueletos.

Frente  a  los  bien  definidos  y  desarrollados  tubérculos  molares  de  algunos,  se  registra  el  pronunciado  desgaste  de
muchos, llevado al extremo, siendo de notar en unos y otros las escasísimas manifestaciones de caries.

Son, pues, los restos de los maxilares los únicos correspondientes a los huesos de la cara que hemos encontrado en
estado reconocible,  y, aunque alislado, podemos ofrecer  el  índice mandibular de la única mandíbula inferior  cuya rama
ascendente está completa. Es su altura de 66 mms. por 36 mms. de longitud; su índice, 57,2.

De los huesos del tronco reconocimos bastantes fragmentos de costillas, un trozo de clavícula, no faltando alguna que
otra apófisis coracoides  y acromial  del  omoplato que,  como partes  más resistentes de este hueso, han permanecido sin
destruirse;  algunas  crestas  ilíacas  e  isquiones  incompletos;  pero  lo  más  extraño  ha  sido  la  singular  presencia  de  dos
fragmentos de vértebras con sus apófisis espinosas, únicas manifestaciones de columna vertebral entre tanto resto humano,
excepción hecha de alguna vértebra correspondiente a la región lumbar.

Los huesos largos, como arriba indicamos, en dos o tres pedazos, que fácilmente se han deshecho en nuevos al tratar de
recogerlos, nos han proporcionado restos de un húmero, cuyo tabique de la cavidad oleocraneana es tan delicado, que no
acusa su espesor el paquímetro o compás de gruesos.

Por  lo  que  a  los  de  las  extremidades  inferiores  se  refiere,  los  fragmentos  de  tibia  nos  revelan  un  característico
aplanamiento de sus paredes laterales que recuerda la tibia en forma de sable o plactinémica de algunas razas prehistóricas.

No dejan de llamar la atención las informes ranuras que presentan algunos fragmentos de fémur y tibia.
En general,  todos los huesos largos se presentan con manifestaciones de haber sido fracturados para ser extraída su

médula.
Fragmentos reducidos de los huesos delgados y largos de ambas clases de extremidades,  cuya determinación puede

hacerse  fácilmente,  siendo de notar  lo acanalado de los peronés,  con algunos huesecillos de falanges de pies y manos,
completan el cuadro de los restos humanos existentes, que, en general, se han presentado poco consistentes.

Núm. 37.Túmulo de Oquina (corte transversal).                          Fot. Elorza
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Consignaremos que, merced al abundante mantillo a que han dado lugar, ha sido terreno apropiado para el desarrollo de
abundantes individuos del  Melolontha vulgaris L. (cochorros del país), que en diferentes fases larvarias hemos observado.
Entre tan variada mezcla, no han faltado algunas conchas de Helix nemoralis L. (caraquillas del vulgo).

Como antes hemos indicado, no descuidamos la recolección de los fragmentos de vasija de barro cocido que aparecieron
a nuestra vista, y no olvidaremos de hacer constar la posición que guardaban con relación a los despedazados cráneos, lo que
hace suponer fueron colocadas las vasijas muy próximas a las cabezas de los cadáveres.

Difícil se hace referir  los trozos recogidos a formas determinadas de vasija; sin embargo, no nos parece aventurado
deducir de su aspecto que formaron parte, en un principio, de toscos platos algunos, de bastos cacharros otros, no faltando los
correspondientes a indicar la base y arranque de las paredes en estos últimos.

Alguna iniciación de arte hallamos en su construcción, principalmente en los fragmentos que corresponden a los bordes
de tan primitiva industria; déjase notar en éstos la intervención de los nudillos de los dedos para producir las sinuosidades que
los adornan.

No falta alguno en el que se advierten pequeños mamelones en su cara externa, reveladores de rudimentarios asideros.
A cuatro tipos pueden referirse, por su construcción, los ejemplares coleccionados.
Son los más toscos de barro negro muy arcilloso, con algunos granos de sílice en su masa, llegando a un espesor de 15

mms. y siendo muy escasos los representantes de este tipo.
De color pardo obscuro por ambas caras, y dejando ver entre su masa poros bien definidos, se nos presenta el segundo

tipo. En su espesor de 10 mms., y a los 23 mms. de su borde se nota una ligera depresión a modo de reborde.
Podemos incluir en un tercero, claramente distinto de todos ellos, a varios fragmentos adornados por su cara externa de

informes y marcados relieves. Esta, que es roja, con la negra del interior, mide un espesor de 7 milímetros.
Bien determinado aparece el más perfeccionado de todos, y representado por trozos de bordes sinuosos, con pareados

mamelones exteriores y series de surcos más o menos completos. De barro rojo por ambas caras y negro en su interior,
presenta un espesor de 8 milímetros.

Ha sido nuestra idea reconstruir, en parte, alguna de las vasijas con tan abundantes materiales; la tarea ha sido ímproba y
negativa. No hemos logrado acoplar más de dos fragmentos, no obstante el número que conseguimos recoger; pero baste
consignar que, entre varios que por su aspecto no caben en nuestro esbozo de clasificación, presentan espesores de 12, 9, 5 y
hasta 4 milímetros.

El tamaño es muy vario, y si no faltan algunos que llegan a los 65 mms. de largo por 40 mms. de ancho, son fragmentos
pequeñísimos muchos de ellos.

En nuestra detenida labor investigadora, procuramos no dejar escapar objeto alguno, por pequeño que fuera. Al efecto, y
mediante cerrada criba, hemos cernido la tierra que formaba el interior del montículo, y si esta selección nos ha proporcionado
tan reducidos fragmentos de vasija, de ella obtuvimos otros objetos no menos interesantes.

Núm. 36.Túmulo de Oquina (Álava).                          Fot. Elorza
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El  túmulo  de  Oquina
Han pasado bastantes años desde que, en Setiembre de 1913, participé del hallazgo de este túmulo, primero reconocido con tal

carácter en territorio alavés.
No quiere decir esto que haya sido la única construcción de su tipo, que años antes haya podido mostrarse a la observación,

pero si las hubo semejantes, bien puede decirse que pasaron por alto sus características, las que sin duda desapercibidas fueron por
el afán inmediato de rebuscar su contenido.

He de ocuparme con especial interés, en primer término, del túmulo de Oquina.
No dejaré por indicar lo que en ocasión posterior he advertido acerca de la naturaleza tumular de la construcción sepulcral;

débese aquella,  a juzgar por el modismo que atestiguan los variados casos observados, a la relación existente entre el lugar de
implantación y la naturaleza de su terreno que presta los materiales de construcción.

Considero probable  de otra parte,  que la arquitectura  tumular  de Oquina,  tan distinta  de la  propiamente  dolménica,  bien
conocida y extendida por el País, debe de representar un momento de transición en la arquitectura sepulcral de la época. Desde
luego, el  juicio emitido no puede tener  otro alcance que un supuesto, mientras no aparezcan recintos análogos sobre los que
fundarlo con mayor precisión.

Señalada  en  momento  oportuno,  la  desordenada  disposición  de  los  cantos  de  arenisca,  fácilmente  se  comprende  la
imposibilidad de limitar con acierto el recinto capaz de contener los restos cuyo hallazgo se interesaba en el primer momento. En
efecto, si en los casos en los que la cámara sepulcral aparece bien definida, se advierte muy a menudo que los restos quedan por
fuera de ella, cosa que no es de extrañar en razón de los trastornos consiguientes que ha podido experimentar en el plazo tan largo
como el que representa el comprendido entre aquella época remota y el momento actual, tanto más posible y admisible es un mayor
esparcimiento en el estado a que me refiero, falto en absoluto de disposición regular alguna en su construcción.

Es, pues, lógico achacar a esta dificultad en la observación, el caso de que en la primera rebusca de objetos, hayan podido
escapar algunos de pequeño tamaño, ya por esta cualidad bien por la de haber quedado adheridos o empotrados en compactas masas
terrosas que en el momento de la excavación se las consideró desprovistas de interés.

El hecho ha sido, que dos años después de haberse excavado el túmulo, y por tanto después que el agua de lluvia ha limpiado y
barrido los restos de construcción, han aparecido al primer golpe de vista, resaltando por su color del matiz de la tierra, algunos
interesantísimos objetos no sólo por sí, sino muy en particular por cuanto representan en la significación de la industria de la época.

El hallazgo se debe a D. Marcelo Alonso, Licenciado en Ciencias naturales, Profesor del Colegio de Santa María de Vitoria,
quien acompañado de sus discípulos, ha llegado al lugar en distintas ocasiones deseoso de mostrarles sobre el terreno la situación y
características tumulares.

A su amabilidad debo el poder hacer estas nuevas referencias y presentar las fotografías de los objetos, que se conservan en el
citado Colegio colocados en un cuadro cuya composición no he querido alterar, como lo representa el fotograbado.

Se trata de los objetos siguientes:
Un raspador de sílex, cuya longitud es de 46 milímetros por 15 de latitud, y un espesor máximo en el dorso y hacia la base de 4

milímetros (Fot. 1, n.º 1).
Una punta de flecha de sílex,  perfectamente trabajada con finísimos retoques, de la que una de las aletas está rota, cuyas

dimensiones son 21 milímetros de largo por 13 de ancho en el borde de sus aletas, y 2 de espesor máximo que aparece rebajado en
todo el perímetro (íd. n.º 2).

Una pequeña hacha, incompleta, también de sílex, con pocos y más bastos retoques; ha aparecido rota y su extremo puntiagudo
de ha tratado de restaurar aproximadamente; su longitud es de 29 milímetros hasta la superficie de fractura por 32 de latitud y 10 de
grueso como máximo en el dorso inmediato a la base (íd. n.º 3).

Un sílex blanquecino y otros diminutos obscuros, y dos fragmentos de raspadores no bien definidos (íd. núms. 4, 5 y 6).
Si a primera vista, parece que la anotación de este corto número de objetos, en particular los bien definidos, no tiene otro

interés que aquel que supone el enunciado de los mismos entre los muchos similares hallados en otras comarcas más o menos
lejanas, conviene señalar que, para el caso a que me refiero, la presencia de tales objetos supone un valor esencial muy digno de ser
tenido en cuenta.

En efecto, no pudo menos de llamar mi atención, como  a su tiempo lo hice constar, la ausencia de manifestaciones de industria
lítica  bien  caracterizadas  en  ocasión  del  primer  reconocimiento,  tanto  más  cuanto  ya  en  éste  aparecieron  trozos  informes de
pedernal, material que, difícilmente, podía sospecharse que no hubiese sido utilizado.

 Fot. I.Objetos procedentes del Túmulo de Oquina.
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Catalogué des stations préhistoriques des Pyrénées Basques. Ikuska “Giza-Ikaskuntza” nº. 1. Sara, p. 26.

20.    Tumulus  d’OKINA (de l’époque Enéolithique)
découvert et exploré en 1913 par M. Enrique de Eguren. Les
objets au collège de Santa Maria de Vitoria.

1.953 Barandiarán Ayerbe, José Miguel. 
El hombre prehistórico en el País Vasco. Editorial Ekin. Buenos Aires, p. 199, nº. 47.

47.  Okina, túmulo (dolménico ?) descubierto y explorado
en  1913  por  Enrique  de  Eguren.  Hallazgos:  huesos  de
muchos  individuos,  todos  rotos;  trozos  de  cerámica;  dos
flechas, una de sílex y otra de cobre.

1.953 Elosegui Irazusta, Jesús.
Catálogo dolménico del País Vasco. Pirineos, nº. 9. Zaragoza, p. 245, nº. 24.

24.   OKINA (Túmulo)…   …   820 m.   Oquina  (Álava)                    1914

Junto  al  camino  que  de  Izarza  conduce  a  Oquina  y  a  1,5
kilómetros aproximadamente de este último pueblo. Coordenadas
aproximadas en la hoja n.º 138-La Puebla de Arganzón: longitud
1º06’15’’, lat. 42º46’34’’.Túmulo de 6,5 x 5 x 0,7 m. sin indicios
de  recinto  sepulcral.Materiales:  areniscas  del  terreno
circundante.Exploraciones:  en  1913,  EGUREN que  descubrió  el
túmulo, se aventura a suponer armas, hachas y utensilios, diversas
piezas  de  arenisca.  Cita  a  BREUIL que  abona  esta  opinión.  Tres
piezas de pedernal que las considera puntas de flecha. Numerosos
trozos  de  cerámica  de  diferentes  espesores.  Algunos  trozos  con
ornamentaciones.  Una  punta  de  flecha  de  cobre,  con  aletas  y
pedúnculo,  de  34  m/m.  de  longitud  y  19  m/m.  de  anchura.  Un
punzón  y  fragmentos  de  cuerno.  Restos  humanos  en  completo
desorden, calculándose un mínimo de 13 enterrados 20 posibles.
En 1914, vuelve EGUREN y recoge tres fragmentos de raspadores de
pedernal. Dos punzones de cuerno y una punta “análoga a la de una
plegadera”. Varios dientes. En 1915, M. ALONSO, del Colegio de
Santa María de Vitoria, recogió: un raspador de 46 x 15 x 4 m/m.;
una punta de flecha finamente retocada, de pedúnculo y aletas, de
21 x 13 x 2 m/m.; un fragmento de hacha; dos trozos de raspadores
y varios fragmentos; todos estos hallazgos en sílex.

Bibliografía.(31), (58), (80), (107).
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1.973 Apellániz Castroviejo, Juan María. 
Corpus de materiales de las culturas prehistóricas con cerámica de la población de cavernas del País Vasco meridional. 
Munibe. Suplemento nº. 1. San Sebastián-Donostia, p. 339, nº. 3-1. 

3 - 1.  OKINA  (Catálogo dolménico 21 - 1) (E. 24)

LOCALIZACIÓN: Término municipal de Okina. Junto al
camino  que de  Izarra  conduce a  Okina  y  a  1,5  kms.
aproximadamente del pueblo de Okina; a 820 ms. s.n.m.

Coordenadas: Long.: 1º, 06’, 15’’. Lat.: 42º, 46’, 44’’
de la Hoja nr. 138 - La Puebla de Arganzón.

DESCRIPCIÓN: Túmulo circular de casi 6,5 ms. por 6
ms.  de  diámetro  y  0,70  ms.  de  altura.  Areniscas  del
terreno. Sin ordenación precisa ni arquitectura señalada.

HISTORIA:  Descubrimiento  por  E.  Eguren  en  1913.
Excavación  por  E.  Eguren  en  1913,  de  la  que  se
conoce:

Armas, hachas y utensilios en arenisca (apoyado
en la opinión de H. Breuil).

3  piezas  de  pedernal,  que  considera  puntas  de
flecha.

1 punta de flecha de cobre o bronce no analizada
con pedúnculo central y aletas.

Numerosos frgs.  de cerámica algunos decorados
pero sin que se conozca su decoración.

1 punzón, otros fragmentos, de cuerno.
Huesos y dientes humanos de al menos 13 inhu-

mados, tal vez 20. Paradero desconocido.

Excavación por E. Eguren en 1914, de la que se
conoce:

3 frgs. de raspadores en sílex.
2 punzones de cuerno.
1 punta «análoga a una plegadera».
Varios dientes humanos.
Excavación por M. Alonso, de la que se conoce:
1 raspador.
1 punta de pedúnculo central y aletas.
1 frg. de hacha.
2 frgs. de raspadores.
Lascas y frgs. De sílex.
(Solo algunos restos de piedras y lascas informes 

en el Museo de Arqueología Provincial de Álava. Vitoria.
Todo el resto está perdido).
BIBLIOGRAFÍA: 
Eguren, E. La Prehistoria…   (1914). Pág. 135. 
– Eguren, E. El túmulo de Okina…(1928). Págs. 185-
198.
- Barandiarán, J. M. Hombre prehistórico…  (1953). Pág.
199.
- Elósegui, J. Catálogo dolménico…  (1953). Nr. 24.

1.980 Galilea Martínez, Fernando. 
Catálogo de túmulos y campos tumulares en Euskalerría. Su análisis. 
Kobie (Serie Antropología), nº. 10. Bilbao-Bilbo, pp. 425-430-435-437-438-443-, nº. 3-1. 

Euskalerria Sur

12.MONTES DE VITORIA

Delimitación sureña de la Llanada alavesa; la zona tumular que comentamos comienza en el túmulo de Oquina, tiene algunos ejemplares
más altos, en otro escalón de alturas geográficas y se continúa hasta el campo tumular del corral de Félix, en Apellániz.

Denominación                Zona            Coordenadas                Altitud               DIMENSIONES                      OBSERVACIONES
                                                                                                                        Ø N-S   Ø E-W   Altura

90   Okina  I  …    …   …   12          1º06’17’’ – 42º46’31’’            820               6’5         5          0,70          Excavado
91   Okina  II  …    …  …   12          1º06’35’’ – 42º46’30’’            820               6’1         6’8        0,40         Lajas de caliza y tierra
92   El Portucho  …    …   12           1º05’55’’ – 42º46’45’’            840              7            9’3        0,70          
93   Okina  V  …    … …   12           1º08’30’’ – 42º46’45’’          1.000                       
94   Askain  …    …   …    12           1º07’00’’ – 42º47’00’’            840                                                         Campo tumular con aproximadamente
                                                                                                                                                                      60 túmulos de medianas proporciones
 Túmulo de Oquina

Delimitando el recinto elipsoidal aparecen unas piedras, las mayores, en forma de hilera. Otras dos concéntricas y más internas formadas
con guijarros más pequeños y que convergen hacia la cumbre. El interior del túmulo en completo desorden.

De los materiales y su situación

 Túmulo de OKINA
Eguren hace notar que «…lo que hace suponer fueron colocadas las vasijas muy próximas a la cabeza de los cadáveres».
Cerámicas: bordes con digitaciones.
Mamelones; estructura: Eguren las define como «toscos platos» algunos y de «bastos cacharros» otros.
Barro de color negro, muy arcilloso, con granos de sílice en su masa, llegando a 15 mm. de espesor.
De color pardo oscuro por ambas caras y dejando ver bien entre su masa poros bien definidos; espesor, 10 mm.
Cara externa adornada por informes y marcados relieves (rugosidades). Roja por fuera y negra por el interior, con un espesor de 7 mm.
Barro rojo por ambas caras y negro en su interior, presenta un espesor de 8 mm. Son trozos de bordes sinuosos con mamelones externos

y surcos más o menos completos (rugosidades).
Los fragmentos han sido numerosos, con espesores de 12, 9, 5, 4 mm., pero siendo en todo caso fragmentos pequeñísimos.

Óseos:
Punzón de 31 mm. de largo por 4 mm. de ancho y extremidad en punta. Realizado en cuerno.
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1.980 Galilea Martínez, Fernando. 
Catálogo de túmulos y campos tumulares en Euskalerría. Su análisis. 
Kobie (Serie Antropología), nº. 10. Bilbao-Bilbo, pp. 425-430-435-437-438-443-, nº. 3-1. 

Punzón de 36 mm. de largo por 11 mm. de ancho y 2 o 3 mm. de espesor. Realizado en cuerno.
Punzón de 44 mm. de largo por 10 mm. de ancho y 2 o 3 mm. de espesor. Realizado en cuerno.
Punta en cuerno, análoga a la de una plegadera, perfectamente pulimentada. Longitud, 46 mm. por 21 mm., con

espesor de 6 mm., que va disminuyendo hacia la punta hasta hacerse casi cortante.

Piedra:
Tres pequeños fragmentos de raspadores. Un fragmento de cuarzo cristalizado.

Metal:
Flecha de cobre. Longitud, 34x19 mm. en su mayor anchura; punta roma, aletas salientes y agudas y pedúnculo largo

y apuntado. Bordes tendentes hacia la convexidad. Intenta apreciarse un vástago central (fig. 8).

1.987 Varios
Carta Arqueológica de Álava. Estudios de Arqueología Alavesa. Vitoria-Gasteiz, p. 85, nº. 330.

DOCUMENTO: 330.

DENOMINACIÓN: OKINA I.

SIGLAS: OKI.

TIPO: Lugares o monumentos funerarios: Túmulo.

LOCALIZACIÓN:  Zona: Montes  de Vitoria.  Ayuntamiento:
Árlucea-Marquínez. Entidad: Izarza.

SITUACIÓN: Mapa 138. La Puebla de Arganzón. Longitud:
010627; latitud: 424636; altitud s.n.m. 820 ms.; x: 534.462;
y: 4.736.310.

ACCESOS:  En  la  carretera  de  Ullibarri  de  los  Olleros  a
Oquina, desviarse hacia el pueblo de Izarza. A 500 ms. de
esta  desviación  pasado  el  primer  barranco  a  mano
izquierda  en  una  pequeña  terraza  elevada  sobre  la
carretera.

DESCRIPCIÓN: Túmulo circular de casi 6,5 ms. por 6 ms.
de diámetro y 0,70 ms. de altura. Areniscas del terreno. Sin
ordenación precisa ni arquitectura señalada.

DIMENSIONES: Longitud: 6,50 ms. Altura: 0,70 m.

CONSERVACIÓN: Excavado.

DESCUBRIMIENTO: 1913. Eguren, E.

EXCAVACIÓN: 1913-1914. Eguren, E.; Alonso, M.

MATERIALES:  Cerámico: A  mano,  fragmentos,  algunos
decorados.  Lítico: Sílex,  lascas,  raspadores,  punta  de
pedúnculo y aletas.  Metálico: Punta de flecha de cobre o
bronce. Óseo: Punzones. Antropológicos: Restos humanos
de al menos 13 inhumados.

SECUENCIA  CULTURAL: Eneolítico-Bronce.

DEPÓSITO   MATERIALES:  Museo  Provincial  de
Arqueología de Álava. Parte de ellos desaparecidos.

BIBLIOGRAFÍA:

EGUREN,  Enrique  de:  Estudio  antropológico  del  Pueblo
Vasco. La prehistoria en Álava. Bilbao 1914.

EGUREN,  Enrique  de:  Nuevos  datos  acerca  de  la
prehistoria en Álava. El túmulo de Oquina. Homenaje a D.
Carmelo de Echegaray. San Sebastián 1928. PP. 185-198.

ELÓSEGUI,  J.:  Catálogo  dolménico  del  País  Vasco.
Pirineos, XXVIII-XXIX. 1953, pp. 229-274. Zaragoza.

APELLÁNIZ,  J.  M.:  Corpus  de  materiales  de  la  cultura
prehistórica con cerámica de la población de cavernas del
País Vasco Meridional.  Munibe. Suplemento núm. 1. San
Sebastián 1973.
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2.005 Narvarte Sanz, Natividad.
Gestión funeraria dolménica en la cuenca alta y media del Ebro: fases de ocupación y clausuras. 
Instituto de Estudios Riojanos. Historia y Arqueología, nº. 16. Logroño, pp. 83-84.

10. Okina

Situación geográfica 

Coordenadas actualizadas: 42º46’44’’ y 2º35’01’’. En UTM. X-534062, Y-4736430. A 820 m.s.n.m.

Historia de las investigaciones

Descubierto por Eguren en 1913 y excavado por él mismo en 1913 y 1914, se localizaron en su interior restos de al
menos trece inhumados en completo desorden (tal vez veinte, según Barandiarán), de diferentes edades. Posteriormente, en
1915, M. Alonso, del Colegio de Santa María de Vitoria, vuelve a excavar en el yacimiento.

Características de la estructura arquitectónica

Se trata de una fosa de inhumación colectiva que según Andrés (1977) podría ser simultánea. El túmulo compuesto por
“guijarros  y  tierra  roja”  presenta  una  forma  circular  de  casi  6,5  m.  por  5  m.  de  diámetro  y  0,70  m.  de  altura
(BARANDIARÁN, 1917).

Barandiarán (1917) indica que los cadáveres se encuentran “hacinados también sin orden y destrozados casi todos, a
causa tal vez del largo tiempo que pesaba sobre ellos el montículo de piedras”. Según Galilea (1980: 443) “hay señales de
incineración en algún fragmento de cráneo”.

Materiales

-   3 piezas de sílex que considera puntas de flecha.
-   Un punzón y fragmentos de cuerno.
-   3 raspadores en sílex.
-   Un punzón de 31 mm de largo x 4 mm de ancho y extremidades en punta realizado en cuerno.
-   Un punzón de 36 mm de largo por 11 mm de ancho y 2 o 3 mm de espesor realizado en cuerno.
-   Un punzón de 44 mm de largo por 100 mm de ancho y 2 o 3 mm de espesor realizado en cuerno.
-   Una punta de hueso, análoga a la de una plegadera, (punta de pedúnculo y bordes rectos): Longitud 46 mm por 21 mm con espesor de 6 mm que  

va disminuyendo hacia la punta.
-   Varios fragmentos de cerámica a mano con bordes digitados, mamelones y rugosidades.
-   Un raspador en sílex.
-   Una punta de pedúnculo central largo y apuntado y aletas salientes y agudas en cobre. Longitud 34 x 19 mm en su mayor anchura: punta roma.   

Intenta apreciarse un vástago central (Fig. 44).
-   Un fragmento de hacha.
-   Dos fragmentos de raspadores.
-   Lascas y fragmentos de sílex informes.

Indicios arquitectónicas de clausuras y remodelaciones

El túmulo, de escasas dimensiones, parece cubrir la totalidad de la zona donde se situarían los enterramientos.

Materiales que establecen diferentes fases de ocupación

Dos puntas metálicas de pedúnculo y aletas y un ejemplar con pedúnculo y bordes rectos⁸⁴ en hueso muestran que este 
yacimiento fue ocupado y probablemente construido en esta época tardía.

⁸⁴. El hecho de que se describa como una “plegadera” nos sugiere que podemos encontrarnos con una punta de este tipo ya 
que estos útiles para cortar papel tradicionalmente tenían una forma similar a las de estas puntas.

Fig. 44. Punta de metal del túmulo de Okina (Álava) (según Galilea, 1980).
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